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تحلیل کار کرد حلقه مشترک در بازبابی منابع آثار روایی 
مطالعه موردی روابات علی بن ابراهیم در الکافی 

آمنه حدادی 
دانش آموخته دکتری دانشگاه تربیت مدرس 
دکتر نصرت نیل‌ساز(نویسنده مسئول) 
دانشیار دانشگاه تربیت مدرس 
61۳ ۱0۵02165 ۵ ۱۱۱1522 ۲۱۵۵۸۱۰ 
دکتر نهله غروی نائینی 
استاد دانشگاه تربیت مدرس 
دکتر محمدکاظم رحمتی 
استادیار بنیاد دايرة المعارف اسلامی 
«حلقه‌مشترک» راوی تکرارشونده در سندهای محموعه‌ای از روایات یک اثر روایی است که شناسایی و تحلیل 
کارکرد آن در «بازیابی منابع» آن اثر روایی» نقشی موثر داشته و در تحلیل سندی می‌بایست مورد توحه حدی قرار 
گیرد. در این مقاله. ابتدا بر اساس تحلیل کارکرد حلقه مشترک در سلسله اسانید و به کارگیری مولفه‌های موثر دیگر 
الگویی روش‌مند در بازیابی منابع آثار روایی ارائه شده است؛ سپس این الگو در بازیابی منابع روایات «علی‌بن - 
ابراهیم از ابراهیم‌بن‌هاشم از ابن‌ابی‌عمیر از حمادبن‌عثمان از حلبی از امام صادق(ع)» که پرتکرارترین سند الکافی 
انننتا به کار گرفته شده است دستاورد این پژوهش» نخست ارائه الگوی یادشده در بازیابی منابع آثار روایی مبتنی بر 
کارکرد حلقه مشترک و دیگر بازیابی منابع کلینی در پرتکرارترین سند الکافی بر اساس شناسایی کارکرد چهار حلقه 
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عط ۶ه جمنلی‌گتاصعل: صذ علصناً «مصصمن ه ۶ه عامق عطا ۶ه عتعرآههش 
و صنطهط؟ .ط ثلظ ۶ه ٩4‏ ععمن ۸ زمعلده۷۷ ع7تامصدآ عطا ۶ ومی‌تتاه6 
طح اد ما عصمتاسصهآ( 


نصا وعتج۱۷]۵ مزونه ] راصمل‌باه ,«1.طظ رثل11212 طه‌صه‌صظر 

انمهنمتا معیملم/۱۷ غمذطعه 1 رجه‌عوع/مظ عقمتهعم۸ «(عمطتش همن‌دهمععصم)) ممملزا( غمتعوز ,1۶ 
اهنوا معتملم۱ غمنحته 1 رجهعوع)مظ رتصهمعا تجوععطت طعلطه۲ ,1 

صمناه‌صت؟ معتصماف! منهعحم م۴ ۲۳۳۵۲6۹50۲ اصهاعزوي رتاحصط12 جصه‌عم‌آلمصصهطه]۱۷ ,12۳ 


موش 

»عم صح عقط 11 .عطاتمط که فصو عطا طز ۵24 فز عصحه عومطان تمتمسفص 2 وز علصنً صمحصصمی ۸۵ 
4مصعذ عطغ صذ 4عتع0تمصمی اعنامتیهو 6 4ابمطه فص م۲ عتلمتفه چ گه ممی‌تناوو عطا مصزرگتاصهلز صز عام۳ 
۶ ومی‌تناوو عطا مصزرگتاصهلز 101 200 726 0061 آم‌تامصی‌اورو 2 مات رعل‌ناته عنطا صذ رم عنورلمصه 
مصلتوتا لصح ومصعز صر علصناً صمصصحصمی 2 و عامد عطا عصنمرلقصه صو 0ععوط و الوم عنط؟ .تم ع7امتتهط 
صطا نله" اه مه»تامسمد معط او ومی‌تنامو عطا ع‌صنه «م ون صز عون مه7 از معط[ وایت ری ای نع تعطاه 
تحاحلها۳ صم صفصط‌تا . 4مصصع صمط عرمصنا نطق .ط 4مصصمطب حصمط تعطفع؟ ونط حصمط صنطهءط] 
یجای عنطا که فقلناععء عط؟ ماه هذ ممصوا هبتلناعمع۲ اعمص عط ۶ه عصم فد عنط ز"(که) ونفدک صفصا عمط 
عط هصنه ص عم معلصناً صمصصصم فطع صه 08عقوط ماه عصمتنصعصر عمط گه عصعصصممه 67 عطا رات هب2 
0مصوز همع 2 ط1ً تصه‌ام؟ ۲ ومی‌تیامو عطا ۲ حمننی‌گتلصهلز رفصمععی 4صح رععتم عتاحتفط ۵ ومه‌تناوو 
محصتطاعه۳۱ .9 صنطح‌رط رصتطمتطا1 .ط نهر «أعصفم ریصن محصصی عنام قاز مصلوتا 7 عصمتانلمها ملد معط آه 
,۵166 عتعطا هصنمرلقصه فصه صحفصطاتا .ط 4مصصها! 4صه رموقصتا نط۸ صط 

حصنطهعط؟ .ط نل۸ رتگفکل له رنصرعامک ولصناً جمحصصصمن) رکع)‌سیامه عطا هصنهبموزن1 :و16۵۲ 


حدادی و دیگران؛ تحلیل کارکرد حلقه مشترک در بازیابی منابع آثار روایی / ۲۷۳ 


مقدمه 

مسلمانان همواره به حدیث. به مثابه منبعی مهم برای کسب انواع معارف دینی در حوزه‌های مختلف و 
آگاهی از تشریع احکام و اوامر و نواهی الهی توجه داشته‌اند. در مقابل. رویکرد خاورشناسان اگر نگوییم 
تنهاء دست کم به طور عمده تاریخی بوده است. از این رو آنها حدیث را به عنوان منبعی برای کسب 
آگاهی از تاریخ چگونگی پیدایش, تکوین و بالندگی دین اسلام. جوامع اسلامی نخستین» علوم و تمدن 
اسلامی در ابعاد مختلف به کار گرفته‌اند. در نگاه تاریخی بی‌شک مهم‌ترین اهتمام» استفاده از منبعی است 
که کم‌ترین فاصله زمانی و مکانی با واقعه يا جریان مورد نظر را داشته باشد.(رک :نیل‌ساز» خاورشناسان» 
۵) به همین دلیل است که غربیان» ضمن تلاش برای یافتن شواهد باستان‌شناختی مانند پاپیروس‌ها» 
کتیبه‌ها؛ سکه‌ها و دیگر اشیاء. کوششی جدی برای شناسایی نسخه‌های خطی اسلامی عربی و چاپ و 
انتشار آنها را آغاز کردند.(نک: ۸00/۲ ) در کنار همة این فعالیت‌هاء با تأمل بر این حقیقت که هر مولفی 
قطعاً در تدوین و تألیف اثرش از منابع پیشین بهره برده است. اندک اندک ایده بازیابی منابع آثار موجود» از 
سده‌های نخستین» در اذهان شکل گرفت و به دغدغه‌ای حدی تبدیل شد. 

نخستین بار اشپرنگر! در اواسط قرن نوزدهم میلادی به منابع سیره ابن اسحاق(د 6 ۱4- ۱۵۳ق) و 
المغازی واقدی(د ۲۰۷ یا ۲۰۹ ق.) اشاره کرد؛ اما با وحود شواهدی از توحه او و هوروویتس" به منابع 
آثار متأخرتر» هیچ‌کدام تلاش جدی و روشمندی در این حوزه نداشتند. برخلاف این دو ولهاوزن" با 
گزینش دو منبع مناسب. التاریخ طبری( ۲۲- ۳۱۰ ق) و فتوح‌البدان بلاذری(د ۲۷۹-۲۷۸ ق» که هر 
گزارش را با یک سند آورده‌اند» به این عرصه وارد شد و ابومخنف(د ۱۵۷ ق)» ابن اسحاق» واقدی. 
مداتتی(۱۳۵- ۲۲ ق) و سیف بن عمر(د حدود ۱۸۰ ق) را به عنوان منابع اصلی طبری معرفی کرد. در 
نیمة قرن بیستم» هریبرت هورست؟ اسناد روایات تفسیر طبری را بررسی و برخی منابع آن را شناسایی کرد. 
پژوهش گسترده هارالد موتسکی" بر المصنف عبدالرزاق صنعانی(1 ۱۲- ۲۱۱ ق)» مطالعات ورکمستر" بر 
العقد الفرید ابن‌عبدربه(1 2 ۲- ۳۲۸ ق) و اشارات پدرسن" نیز از مطالعاتی است که در این حوزه صورت 
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گرفته است.(نک: نیل‌ساز» خاورشناسان و ابن‌عباس» ۱۰۱؛ همان ۱۱۲- ۱۱۶؛ همی «تبیین و ارزیابی 
نظریه سزگین دربارة شناسایی و بازسازی منابع جوامع روایی»» ۳۲۹) علاوه بر این باید از تلاش‌های 
بلاشر" در تاریخ ادبیات عرب. زولوندک" و فلایش‌همر" که در دو پژوهش مستقل به شناسایی منابع 
ابوالفرج اصفهانی در الاغانی پرداختند. یاد کرد.(سزگین» محاضرات» ۱۰۳) 
توحه مسلمانان به امر بازیابی منابع؛ تا حدود زیادی متأثر از تردیدهایی است که خاورشناسان در 
وثاقت منابع روایی ایجاد کردند. یکی از دلایل خاورشناسان برای اين تردیدها» طولانی شدن دوران نقل 
شفاهی است. از اين‌رو برخی از پژوهشگران مسلمان» ضمن تأ کید بر کتابت حدیث از همان عصر 
نخست. به شناسایی منابع آثار به جا مانده از سده‌های نخستین و ارائه روش‌هایی برای ایین مهم توجه 
ویژه‌ای مبذول داشتند. در این میان نقش سزگین به دو دلیل» نخست ارائه نظریه نقل مکتوب(مکتوب بودن 
همه منابع آثار روایی) و دیگر؛ به دلیل ارائة روشی نظام‌مند در بازیابی منابع آثار روایی؛ بسیار برحسته بوده 
و مورد توحه قرار گرفته است.(نک: نیل‌ساز «تبیین و ارزیابی» ۳۲۲- ۳۲۷) فاد سزگین* حدود شصت 
سال پیش ضمن روش خود در بازیابی منابع آثار روایی» شیوه‌ای مبتنی بر تحلیل سندی و با تأکید بر نقش 
حلقه مشترک" ارائه کرد" و آن شیوه را برای شناسایی منابع برخی از آثار روایی اهل‌سنت مانند صحیحین و 
تاریخ و تفسیرطبری به کار بست.(سزگین» همان» ۱۵۲) پس از وی اورسلا سزگین " در ابومخنف: سهم او 
در تاریخ‌نگاری بنی‌امیه از این روش استفاده کرده است.(نک: 46 ,12992708) بلامی" نیز در «منابع 
کتاب مقتل امیرآلمومنین این ابی الدنیا» بة بروشی اسانید کتاب این ابی الدنیا بثر انسامی :وش سسرگین 
پرداخته است.(بلامی» مصادر کتاب مقتل امیرالمو‌منین» ۱۰۵) نیل‌ساز در مقاله «تبیین و ارزیابی نظریه 
سزگین دربارة شناسایی و بازسازی منابع جوامع روایی»» نظریسزگین دربارة نقل مکتوب و روش وی را 
تحلیل. نقد و ارزیابی کرده است. نیل‌ساز و رحایی‌فرد در مقاله «کارکرد دو فهرست نحاشی و شیخ طوسی 
در تکمیل روش سزگین در بازیابی منابع آثار کهن روایی؛ مطالعه موردی کتاب الزهد حسین بن سعید 
اهوازی». از اطلاعات موحود در دو فهرست شیعی برای تکمیل روش سزگین استفاده و سپس منابع کتاب 
(1900-1973) ۱2606۴ظ وتعع؟ , [ 
(1925-2007) 20108061 2.1608۰ 
(1877-0) تمحصصعطط ع۶زم۳۱ ۷۲۰ :3 


(2018 -1924) ملع۹62 ۳۴۷۵۵۲ .4 

کاصنا حمصصصصمع .5 

7 سرگین برای اولین بار ان روش را در رساله دکتری خود برای بازیابی منابع صحیح بخاری به کار گرفت. این رساله در سال ۱۹۵7 به زبان ترکی استانبولی با 
عنوان «۵۵11271ک صنط تتهطا3)» منتشر شد. 

(1965-2018) صلع62: ماباورلا .7 

(1925-2015) «جصه۵11ظ .۸ ومع .8 


حدادی و دیگران؛ تحلیل کارکرد حلقه مشترک در بازیابی منابع آثار روایی / ۲۷۵ 


الزهد را بر مبنای آن شناسایی کرده‌اند. 

اولین مقاله در حوزة بازیابی منابع در ایران در حدود سه دهه پیش به قلم سید محمدحواد شبیری 
دربارة الغيبة نعمانی نگاشته شد". ملفه‌های وی در این مقاله" در بازیابی منابع» غالبا مبتسی بر تحلیل 
سندی است اما به مژلفه‌های متنی نیز توحه داشته است(نک: حدادی و دیگران» تحلیل انتقادی روش سید 
محمدجواد شبیری) وی در یکی از مولفه‌ها. پدیده‌ای شبیه به حلقه مشترک در اسانید را مطرح کرده. اما از 
اصطلاح حلقه مشترک استفاده نکرده و به حالت‌های پیچیدة آن که به کارکردهای متفاوت منحر می‌شود. 
اشاره‌ای نکرده است.(نک: شبیری» منابع نعمانی در غیبست» 80۱-8۰۰) مقالات دیگری که در حوزة 
بازیابی منابع تاکنون نگاشته شده‌اند» هر کدام که رویکرد روشمند داشته‌اند» با تصریح یا بدون تصریح از 
روش شبیری یا از روشی که مدرسی طباطبایی در مقدمه کتاب میراث مکتوب شیعه" مطرح کرده است؛ 
استفاده کرده‌اند. 

در مقالهٌ پیش‌ری ضمن توحه به مطالعات پیشین و نقدهای وارد بر آنها؛ ابتدا الگویی روشمند در 
بازیابی منابع آثار روایی ارائه شده است؛ سپس این الگو در دسته‌ای از اسانید پرتکرار الکافی(علی بن 
ابراهیم از پدرش از ابن ابی عمیر از حماد بن عثمان از حلبی از امام صادق(ع)) به کارگرفته شده 
حلقه‌های مشترک مشخص و کارکرد آنها مورد تحلیل قرار گرفته است. از نتیجه این بررسی» برخی از منابع 
کلینی در الکافی شناسایی شده‌اند. 


بخش اول: الگوی بازیابی منابع آثار روایی با تأکید بر کارکرد حلقه مشترک 
در این بخش الگویی در بازیابی منابع آثار روایی ارائه خواهد شد که گام‌ه ای ابتدایی آن در راستای 


۱ مقاله «الکاتب النعمانی و کتابه الغیبة» اولین مقاله وی در بازیابی منابع است. این مقاله به شکل مبسوط‌تر وبه زبان فارسی با عنوان «منابع نعمانی در 
غیبت» در کتاب بازسازی متون کهن حدیث شیعه به چاپ رسید. 

۲. در این مقاله به مولفه‌هایی چون وجود نام ملفان کتب در سلسله سند حدیث و هماهنگی موضوع روایت با موضوع کتاب یا کتاب‌های مزلف تمایز میان 
قسمت‌های مختلف سند یافتن اسامی مبهم» تحویل در سند یا اضمار به شکلی خاص, تکرار بخش آغازین سند در روایات پی‌درپی ویا تعلیق سند و نیز 
پراکندگی در سند توحه شده است. 

۳ بررسی مطابقت سند روایت با طریق معرفی‌شده برای یک کتاب در فهرست‌هاء تشخیص راوی اعلا با مراجعه به فهرست‌ها و توجه به تکرار بخش متأخر سند 
تا راوی مشترک از مزلفه‌های روش وی است. (مدرسی طباطبایی» ۱۲-۱۵) 


۹ ,/ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۲ شمارهُ پیاپی ۱۰۷ 


گام اول: استخراج و دسته‌بندی اسانید 

در بازیابی منابع آثار روایی بر مبنای تحلیل کارکرد حلقه مشترک در سلسله اسانید. در گام اول» 
می‌بایست همه اسانید کتاب مورد نظر استخراج شده و براساس نام متأخرترین راوی مرتب شوند؛ سپس 
روایات هر یک از اين متأخرترین افراد» تا انتهای اسانید. دنبال شده و از دیگر سندها تفکیک شوند. به 
عنوان مثال در بررسی اسانید الکافی» همه روایات مشایخ مستقیم کلینی شامل همه روایات علی بن 
ابراهیم» همه روایات محمد بن یحیی العطا همه روایات علی بن محمد علان و دیگران استخراج شده؛ 
روایات هر کدام از مشایخ. از دیگری جدا و همه روایات هر کدام از مشایخ در کنار یک‌دیگر قرار گیرد. 
بهتر است نمودار اسانید رسم شود تا نقاط پراکندگی به وضوح مشخص شود. نکاتی که در احرای این گام 
باید مورد توجه قرار گیرند عبارتند از: 

۱. سندها باید از مژلف کتاب(در نمونه این تحقیق از کلینی) آغاز شده باشند. در اغلب آثار حدیثی از 
حمله الکافی برای رعایت اختصار و کاهش حجم کتاب وگاه دلایل دیگر» سندهایی که بخش ابتدایی آنها 
مشابه است» به صورت تعلیق, با تعابیری مانند «عنه» یا «بهذا الاسناد» و گاه بدون هیچ نشانه ذکر 
شده‌اند!. در این اسانید باید قسمت حذف شدة ابتدای سند. حاگذاری و به شکل غیرتعلیقی تبدیل شود. از 
این رو شناسایی مشایخ مستقیم مولف کتاب. برای تشخیص افراد حذف شده از ابتدای سند» اهمیت 
زیادی دارد. 

۲. در بسیاری از اسانید. در روایات دارای متن مشترک و سلسله راویان متفاوت» شیوه تحویل" در 
سند. به کار گرفته شده است. در تحلیل سندی بر اساس کارکرد حلقه‌های مشترک» سندهای تحویلی 
می‌بایست از یک‌دیگر تفکیک شده و به صورت سندهای ساده درآید. 

۳ سندها باید بر اساس طبقه راویان کنترل شوند تا از امکان نقل هر راوی از راوی دیگر اطمینان 
حاصل شده و مواردی مانند حذف یک یا چند راوی» ارسال و رفع سند کشف شود. 

از آن‌جا که نسبت به شخصیت هر راوی در سند باید اطمینان وحود داشته باشد. لازم است ابتدا 
شخصیت شناسی دقیق افراد سلسله سند صورت گیرد تا موارد تصحیف. اشتراک در نام‌های راویان» القاب 
و عناوین دیگر افراد. عناوین مبهم و مواردی از این دست با مراحعه به منابع رجالی روشن شود.(برای نمونه 
نک: نیل‌ساز و رحایی‌فرد» ۱6۵؛ سرخه‌ای؛ «کتاب حلبی». ۳۷-۳۵) 


۱. برای نمونه نک: کلینی» ۱۱/۱؛ ۱۹۷/۲؛ ۳۸۳/۸ ۵۹/۵: ۲/۷ ۲. 

۲ .در برخی اسناد» عطف تعدادی از راویان به تعدادی دیگر وجود دارد. عطف در روایات به دو نوع اصلی قابل تقسیم است؛ عطف عادی و عطف غیرعادی. 
عطف غیرعادی که آن را تحویل یا حیلوله نیز نامیده اند» عطف دو راوی از یک طبقه به دو راوی مانند آنهاست. (شبیری زنجانی؛ توضیح الاسناد المشکلة ۱/ 
۲۰( 
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گام دوم: تعیین حلقه‌های مشترک 

تعیین حلقه‌های مشترک در سلسله اسانید یک کتاب. از مرتب کردن سندها و کنار یک‌دیگر قراردادن 
مواردی که ابتدای مشترک دارند آغاز می‌شود. هرگاه اولین فرد پس از موف ذر سلسله سندهای کتاب؛ 
روایات خود را از افراد مختلفی دریافت کرده باشد. یا به عبارت دیگر مشایخ متعدد داشته باشد» آن فرد 
نخستین حلقه مشترک آن سلسله است. بررسی نام‌های تکرارشونده باید در همه شاخه‌های منشعب تا 
انتهای سندها ادامه پابد. 

گام سوم: شناسایی حلقه‌های مشترک صاحب تألیف 

از آن‌جا که هدف در بازیابی منابع. یافتن منابع مکتوب یک اثر است. حلقه‌های مشترکی در دایره 
بررسی قرار می‌گیرند که از آنها آثاری ذکر شده باشد. فهرست‌نگاشته‌ها از عمده‌ترین منابع در شناسایی 
مولفان هستند؛ اما باید توجه داشت که از سویی این منابع شامل نام همه مولفان نیستند و از سوی دیگر در 
بسیاری از موارد. نام تتها برخی از آثار مزلفان در آنها ذکر شده است. منابع رجالی نیز گرچه تنها به معرفی 
صاحبان آثار روایی اختصاص ندارند» اما در شرح احوال رجال» به صاحب تألیف‌بودن آنان و گاه نام 
کتاب‌هایشان اشاره کرده‌اند. اطلاعات حاصل از مشیخه‌ها نیز گاه در این باره مفید است. 

گام چهارم: بررسی کارکرد حلقه‌های مشترک صاحب تألیف 

هر یک از حلقه‌های مشترک مختلف موجود در سلسله اسانید یک اثر روایی ممکن است نقش‌های 
مختلفی داشته باشند: 

۱. منبع: حلقه‌های مشترک سلسله اسانید یک کتاب منابع آن کتاب هستند.(سزگین» تاریخ 
نگارش‌ها:۱۲۱؛ همو محاضرات» ۱۵۲) 

۲. راوی اثر متقدم!: برخی از حلقه‌های مشترک تنها راوی آثار افراد متقدم‌تر از خود در آن سلسله برای 
مولف کتاب هستند؛ به عبارت دیگر آن حلقه مشترک در طریق کتابی که منبع مژلف است قرار دارد. (نک: 
نیل‌ساز و رجایی‌فرد. ۱۵۱-۱۵۰) 

۳ منبع منبع: حلقه مشترک به طور مستقیم منبع مولف نیست و روایات او در آنار حلقه‌های مشترک 
7 ملف کتاب رسیده است؛ به عبارت دیگر» حلقه مشترک» منبع منبع است. (نک: 


۱ اصطلاح راوی در این پژوهش: به معنای فردی است که در سلسله سند. تنها واسطه نقل کتاب از استاد خود برای شاگردانش است. اطلاعات مربوط به این 
فرد عمدتاً از کتاب‌های فهرستی و برخی از مشیخه‌ها به دست می‌آید. باید توجه داشت که آثار فهرستی با کتب اجازه متفاوت هستند. کتب اجازه آثاری هستند 
که در آن فهرست کتابهایی که مزلف. اجازه نقل آنها را داشته و آنها را نقل می‌کرده است آمده است. اجازه کار فهرست را انجام می‌داده اما برای مخاطب معین. 
در احازه لازم نبوده است که حتماً کتاب‌ها را نزد استاد سماع یا قرانت کرده باشند.(نک: مددی در: عمادی حاثری» بازسازی» ۱۱) 
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همان 6 ۱86-۱4) 

گام پنجم: اطمینان از انتساب و عنوان کتاب 

آثار کهن به دلیل عواملی مانند مفقودشدن بخشی از آنها به ویژه بخش نخستین که می‌تواند شامل 
مقدمه و اطلاعاتی درباره کتاب و نویسنده باشد شیوة قدما در قرارندادن صفحه عنوان و مشخصات کتاب. 
عناوین مشابه با آثار دیگران» «عدم امکان مرزبندی دقیق میان راویان و مزلفان در سده‌های 
نخست »(نیلساز» تبیین و ارزیایی» ۳۳۲ اشتباه شدن نام راوی و نویسنده به استناد شروع سندها با نام 
راوی(نک: شبیری زنجانی» نوادر» ۰۲۳ اختلاف در ذکر نام آثار در منابع مختلف و مواردی از این دست. 
با ابهام‌هایی در انتساب کتاب يا عنوان مواحه هستند. در فرآیند بازیابی منابع باید موارد مبهم» مطالعه و 
بررسی شده و برطرف شود. 

گام ششم: مقابله متون 

یکی ازروش‌های یامن شتا و ات مقایله آنهانبت) ره حرط آی که هو بو اف وه باه ف رای 
نمونه نک: عمادی حائری» باره‌هابی از فوائد. ۱2۱) مقابله متون حدیثی» ممکن است به دلیل تقطیع 
حدیث. تفاوت نسخه‌ها» افتادگی‌های احتمالی در سند و متن» تصحیف ها و مواردی مانند آن با 
پیچیدگی‌هایی همراه باشد. توجه به ویزگی‌های نگارش هر مولف مانند نحوه نام بردن از عناوین و القاب و 
ذکر اشارات تاریخی» می‌تواند در داوری نهایی نسبت به وجود ارتباط میان دو اثر موثر واقع شود. در 
بازیابی متون کهن. به دلیل از میان رفتن اغلب منابع اولیه» امکان مقابله متون کمتر است. 

گام هفتم: مقايسةُ طرق آثار با سندهای کتاب موردنظر 

یکی از ویژگی‌های منابع شیعی اعم از فهرست‌ها و مشیخه‌هاء بیان طریق دسترسی به کتاب‌هاست. 
طریق یک اثر» معرف راویان آن اثر است. برای روشن‌تر شدن مطلب. سلسلة فرضی «الف -ب - پ- ت 
- ث» را در نظر بگیرید. در این سلسله فرضی, فرد الف(مثلاً کلینی)» مولف کتابی است که بازیابی منابع 
آن صورت می گیرد. فرض می‌کنیم افراد ب» پ. ت و ث. حلقه مشترک و ملف بوده‌اند و از اين رو شرایط 
اولیه منبع بودن را دارا هستند(چنان که همه افراد موجود در مجموعه اسانید بررسی شده در این مقاله 
چنین‌اند. نک: ادامةمقاله) در این مرحله باید به حست‌وحوی طرق کتاب‌های فرد ب» پ» ت وث در 
منابع فهرستی و مشیخه‌ها پرداخت. 

بر اساس اطلاعات حاصل. فرض‌های ذیل شکل می‌گیرد: ۱. تمام افراد الف» ب. پ. ت» در طریق 
کتاب فرد ث باشند. در این صورت افراد الف» ب» پ وت» راوی کتاب فرد ث هستند و کتاب فرداث» 
منبع فرد الف(مثلاً کلینی) است؛ ۲. تنها بخشی از سلسله مورد نظر(مثلاً تتها پ و ت) مطابق با طریق 
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کتاب فرد ث باشد. در این صورت راوی بودن افراد پ وت بر اساس طریق ذکرشده محرز می‌شود. این 
طریق اطلاعاتی درباره دسترسی فرد الف به کتاب فرد ث در اختیار قرار نمی‌دهد؛ هرچند که به طور قطع؛ 
نافی دسترسی او نیز نیست(نک: ادامه مقاله)؛ ۳. طریقی در منابع فهرستی و مشیخه‌ها به کتاب فرد ث ذکر 
نشده باشد. در این وضعیت گرچه اطلاعاتی در زمینه دسترسی افراد سلسله سند به کتاب مورد نظر به 
دست نمی‌آید. اما احتمال دسترسی هی چکدام از افراد نیز نفی نمی‌شود؛ زیرا فهرست‌نگاران» تنها برخی از 
طرق خود به آثار را در منابع فهرستی گزارش کرده‌اند. گذشته از تصریح نجاشی(نک: ۰۱۲ ش ۰۳۲۸ از 
تفاوت در برخی طرق شیخ طوسی در فهرست با مشیخه تهذیب الاحکام و الاستبصار(برای نمونه نک: 
فهرست ۰۱۲۳ ش۱۱4 و تهذیب. 0/۱۰ ۵) می‌توان دریافت که شیخ طوسی نیز» تنها برخی از طرق خود 
را در فهرست ذکر کرده است. تاکنون در پژوهش‌های متعدد به مزلفه طریق در بازیابی منابع آثار روایی 
توحه شده است". 

گام هشتم: بررسی موضوعی /آماری 

مولفه دیگری که می‌تواند در شناسایی کارکرد حلقه مشترک موثر باشد» عنوان یا موضوع آثار آن حلقه 
مشترک با عنوان یا محتوای کتاب مورد بررسی است.(برای نمونه نک: شبیری زنحانی» همان ۳۸۶- 
۸ نیل‌ساز و رجایی‌فرد» همان, ۱6۲-۱6۱) باید توجه کرد که در بازیابی منابع کتاب‌های جامع که 
دربردارندة موضوعات مختلف هستند _ و الکافی از آن دسته است_ برخلاف تک نگاشته‌ها که به موضوع 
واحد اختصاص دارند» تطبیق موضوعیی, باید با واحدهای کوچک‌تری از کتاب صورت گیرد. علاوه بر این 
شمارگان روایات شامل نام‌های حلقه‌های مشترک در یک اثر و مقایسه آن با شمارگان روایات حلقه‌های 
مشترک متأخر و متقدم» می‌توان قرینه‌هایی در منبع بودن حلقه‌های مشترک ارائه دهد. 

گام نهم: بررسی شواهد فرعی 

در کنار شواهد مهم و اصلی در تحلیل کارکرد حلقه مشترک در سلسله اسانید -که پیش از ایين اشاره 
شد- شواهدی فرعی نیز وجود دارند که از منابع مختلف قابل استخراج بوده و می‌توانند در شناسایی کارکرد 
حلقه مشترک موثر باشند. برخی از این شواهد عبارتند از: 

۱. وجود نسبت استاد وشاگردی میان حلقه مشترک صاحب کتاب و مزّف اثر مورد بازیابی» به ویژه در 


مواردی که نام حلقه مشترک در سلسله اسانید کتاب. فراوان تکرار شده باشد. می‌تواند بر دسترسی شاگرد به 


۱. برای نمونه نک: مددی» ۱۲۷- ۱۲۸؛ مدرسی طباطبایی» ۱۳؛ شبیری زنحانی؛ «منابع نعمانی در غیبت»۰ ۳۸6؛ عمادی حاتری. پاره‌هایی از فوائد. ۱۶۱؛ مفید 


بجنوردی» ٩‏ ۷؛ معرفت و غفوری‌نژاد. ۱۸؛ حمادی و حسینی؛ ۰۱۸۷-۱۸۲ جدیدی‌نژاد. ۰۲۰-۱۹ 
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آثار استاد و منبع بودن آثار او برای مولف دلالت داشته باشد. 

۲. اعتبار و وثاقت صاحبان آثار؛ به طوری که حتی اگر عوامل تضعیف کننده‌ای در اثر یک ملف وجود 
داشته, به دلیل وثوق و اعتبار ملف» مورد توجه قرار گرفته است. توجه به مراسیل ابن ابی عمیر از جمله این 
موارد است.(نحاشی» 1۲۲ ش ۸۸۷) 

۳. اعتماد به کتاب فارغ از اعتبار و وثاقت ملف؛ افرادی را در فهرست‌ها می‌توان یافت که به شدت 
تضعیف شده‌اند اما آثار آنها مورد اعتماد و مراحعه بوده است. از حمله این افراد می‌توان به طلحة بن 
زید(طوسی. فهرست» ۰۲۵ ش ۳۷۲) و علی‌بن الحسن الطاطری(همو ۲ ۰۲۷ ش۹۱٩۳۹)‏ اشاره کرد. 

یافتن قرائتی دال بر وجود یک کتاب معتبر در منطقه جغرافیایی و زمان نگارش یک اثر(برای نمونه 
نک: مفید بحنوردی» ۸۰) 

۵ وحود طرق مختلف در منابع فهرستی برای یک کتاب و اشاره به نقل کتاب توسط حماعتی بسیار که 
نشان دهندة شهرت و رواج یک اثر است.(برای نمونه نک: طوسی. همان» 4۰4 ش 1۱۸) 

7 تعلق دو اثر به حوزه حدیثی مشترک» به دلیل احتمال تشابه دیدگاه‌های مزلفان و دسترسی بهتر و 


آسان‌تر به آثار(برای نمونه نک: مفید بجنوردی» ۸۰) 


استخراج و دسته‌بندی اسانید 


4 


تعیین حلقه‌های مشترک 


‌ 
شناسایی حلقه‌های مشترک صاحب تألیف 


بررسی کارکرد حلقه‌های مشترک صاحب تألیف 


ر 
اطمینان از انتساب و عنوان کتاب 


‌ 
مقابله متون 


4 
مقایسه طرق آثار با سند روایات 


۰4 


بررسی موضوعی- آماری 


‌ 
بررسی شواهد فرعی 


حدادی و دیگران؛ تحلیل کارکرد حلقه مشترک در بازیابی منابع آثار روایی / ۲۸۱ 


بخش دوم: کاربست الگو در نمونة مورد مطالعه 

در این بخش گام‌های تحلیل کارکرد حلقه مشترک در سلسله اسانید روایات به منظور بازیابی منابع» در 
کتاب الکافی و بر روایات «کلینی از علی بن ابراهیم از پدرش از ابن ابی عمیر از حماد بن عثمان از حلبی 
از امام صادق(ع)» اجرا خواهد شد. انتخاب این نمونه از روایات. با معیار بیش‌ترین فراوانی در هر طبقه از 
مشایخ بوده است. بر این اساس در هر طبقه» از میان مشایخ متعدد. فردی که بیش‌ترین روایات به او تعلق 
دارد؛ به عنوان شاخه نمونه انتخاب شده است. 

گام اول: استخراج و دسته‌بندی اسانید 

کلینی روایات خود در این کتاب را از حدود ٩۰‏ نفر! از مشایخ حدیث زمان خود دریافت کرده است. 
در این گام ابتدا اسانید همه روایات الکافی در نظر گرفته شده و سپس تمامی روایات علی بن ابراهيم. با 
توجه به نکاتی که پیش از این گفته شد. استخراج شده‌اند. در این کتاب» ٩۲۹۵‏ روایت از علی بن ابراهیم 
وحود دارد؛ از اين تعداد 0۲۱ روایت از علی بن ابراهیم از پدرش است. روایات علی بن ابراهیم از پدرش 
از ابن آبی عمیر» ۱۹۳۰ روایت» روایات علی بن ابراهیم از پدرش از ابن آبی عمیر از حماد بن عثمان ۱۰۳ 
و روایات علی بن ابراهیم از پدرش از ابی آبی عمیر از حماد بن عثمان از عبیدالله بن علی الحلبی ۵1 
روایت از این کتاب است. 

گام دوم: تعبین حلقه‌های مشترک 

ابتدا اولین طبقه مشایخ کلینی را پیش رو قرار می‌گيرند. از مان این افراد. آنانی که روایات خود را از 
مشایخ متعدد(بیش از دو نفر) دریافت کرده‌اند. به عنوان طبقه اول حلقه‌های مشترک مشخص می‌شوند. 
پرتکرارترین حلقه‌های مشترک این طبقه عبارتند از: علی بن ابراهیم بن هاشم. محمد بن یحیی العطار و 
عده کلینی. در اين پژوهش از میان مشایخ مستقیم کلینی» علی بن ابراهیم انتخاب شده است. برای یافتن 
طبقه دوم حلقه‌های مشترک. به سراغ مشایخ علی بن ابراهیم رفته(برای اطلاع بیشتر نک: مفید بجنوردی» 
۷ ۲۹) و با معیار تعدد مشایخ» حلقه‌های مشترک را مشخص می‌کنيم. مهم‌ترین حلقه‌های مشترک 
طبقه دوم بر اساس بیش‌ترین میزان فراوانی» ابراهیم بن هاشم و محمد بن عیسی بن عبید هستند. اکثریت 
قریب به اتفاق روایات علی بن ابراهیم از پدرش نقل شده است(۸۲۰ روایت از ۸۳۲)؛ از این‌روه 


مطالعه را به ابراهیم پن هاشم محدود کرده‌ايم. ابراهیم این روایات را از بیش از صد نفر از مشایخ خود نقل 


۱ این تعداد با احتساب عنوان‌های حمعی مانند عدة من اصحابنا و عناوینی با دلالت مبهم مانند غیرفلانی است. 


۳۲ ,/ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۲ شمارهُ پیاپی ۱۰۷ 


کرده است". براساس آمار؛ ابن ابی عمیر را مهم‌ترین حلقه مشترک طبقه سوم می‌يابیم. از 4۸۲ روایتی که 
علی بن ابراهیم از پدرش نقل کرده» ۲۲۸۷ روایت را ابراهیم از ابن ابی عمیر نقل کرده است. در میان 
مشایخ ابن ابی عمیر نیز بیش‌ترین روایات از حماد بن عثمان نقل شده است. برخلاف ابن ابی عمیر که 
مشایخ متعدد دارد. از حدود 0۰ روایتی که با سند علی بن ابراهیم از پدرش از ابن ابی عمیر به حماد 
می‌رسد. حماد حدود 4۰۰ روایت را از عبیدالله بن علی الحلبی و بقیه را از چند نفر دیگر نقل کرده است. 
همین میزان از مشایخ برای پذیرش نقش حلقه مشترک در مورد وی کافی است. حماد آخرین حلقه 


مشترک باشد» منیح باشد. 


کلینعم علی بن ابراهیم, ابراهیم بن هاشم ,ٍ ابن ایی‌عمیرر حماد ین عثمان, ‏ عبیدالله الحلبی 
۱ محمد بن یحیی محمد بن عیسی حماد پن عیسی عمر بن آذینه / محمد بن مسلم 
/ علی بن محمد علان هارون بن مسلم الحسین بن یزید معاوية پن عمار زرارة بن آعین 
/دیگران دیگران دیگران دیگران /دیگران 


گام سوم: شناسایی حلقه‌های مشترک صاحب تالیف 

همه حلقه‌های مشترک این دسته از روایات» صاحب تألیف هستند. آثار آنان در گام تناسب 
موضوعی/آماری بررسی خواهد شد. 

گام چهارم: بررسی کارکرد حلقه‌های مشترک صاحب تألیف 

چندین احتمال برای نقش‌های چهار حلقه مشترک شناسایی شده در این سلسله(علی بن ابراهیم» 
ابراهیم بن هاشم» ابن ابی عمیر و حماد) وجود دارد: ۱. کلینی از آثار استاد خود» علی بن ابراهیم» در 
نگارش الکافی استفاده کرده باشد(علی بن ابراهیم منبع است)؛ ۲.کلینی روایات خود را از آثار ابراهيم به 
روایت علی بن ابراهیم گرفته باشد(ابراهیم منبع و علی بن ابراهیم راوی است)؛ ۳. منبع مستقیم کلینی آثار 
ابن ابی عمیر باشد و علی بن ابراهیم و پدرش راوی آن آثار باشند؛ 4. کلینی از آثار حماد به روایت علی بن 
ابراهیم» پدرش و ابن ابی عمیر استفاده کرده باشد(حماد منبع و ابن ابی عمیر» ابراهیم و علی بن ابراهیم 
راوی باشند)؛ ۵. حلبی منبع مستقیم کلینی در این دسته روایات باشد؛ 7. کلینی از آثار ابراهیم» اببن اببی 
عمیر » حماد و حلبی یا برخی از اینان به طور غیرمستقیم و توسط حلقه مشترک متأخرتر از آنها استفاده 


۱. خویی (۱/ ۳۱۷) این تعداد را بیش از ۱۲۰ نفر دانسته است. 
۲. به دلیل اختلاف میان شمارش دستی و آمار نرم افزار: برای اطمینان بیش‌تر. آعداد گرد شده‌اند. 


حدادی و دیگران؛ تحلیل کارکرد حلقه مشترک در بازیابی منابع آثار روایی / ۲۸۳ 


کرده باشد(ابراهیم» ابن ابی عمیر: حماد و حلبی. منبع منبع هستند.) 

گام پنجم: اطمینان از انتساب و عنوان کتاپ " 

از میان آثار حلقه‌های مشترک این شاخه. تفسیر قمی منسوب به علی بن ابراهیم موجود است. دربارة 
انتساب تفسیر قمی موجود به علی بن ابراهیم. دیدگاه‌های متفاوتی وجود دارد. برخی آن را همان تفسیر 
علی بن ابراهیم می‌دانند. عده‌ای بر این باورند که ابوالفضل عباس بن محمد علوی» تفسیر موجود را 
گردآورده و در آن. تفسیر علی بن ابراهیم را با تفسیر ابوالجارود در هم آميخته است. گروهی نیز آن را به 
علی بن حاتم قزوینی متعلق می‌دانند. (نک: رحمان ستایش و شهیدی. ۱۱5) احتمال انتساب این تفسیر به 
علی بن ابراهیم در گام بعدی بررسی شده است. 

گام ششم: مقابلة متون 

از آثار حلقه‌های مشترک سلسله مورد نظر این تحقیق, تنها تفسیر منسوب به علی بن ابراهیم(تفسیر 
قمی) موحود است. از مقايسة میان روایات تفسیری الکافی و روایات تفسیر قمی موحود نشان می‌دهد: ۱. 
روایات تفسیری علی بن ابراهیم در الکافی» ۲۷۹ روایت(اصول ۱۰۱ روایت» فروع ۱46 روایت و روضة 
6 روایت) هستند؛ ۲. از مجموع ۲۷۹ روایت تفسیری علی بن ابراهیم در الککافی» ۵۳ مورد اصلاً در 
تفسیر قمی نیامده است؛ ۳. از ٩‏ ۲۲ مورد باقی‌مانده در بیشتر موارد» ارتباطی میان روایات الکافی و تفسیر 
قمی دیده نشد؛ ۳. تنها در بیست مورد روایات تفسیری علی بن ابراهیم در الکافی با روایات تفسیر قمی به 
نحوی مشابهت و همگونی دارد؛ ۵. از بین موارد مشابه, فقط در یک مورد» انطباق سندی وحود دارد. با 
توجه به آن‌که از میان موارد معدود مشابه» در پنج مورد سلسله سند در تفسیر قمی نیامده معلوم نیست 
مستند کلینی» روایات تفسیر قمی موحود باشد و در سایر موارد نیز با توجه به اختلاف در سلسله راویان» 
احتمال منبع بودن تفسیر قمی برای الکافی را دچار تردید می‌کند. (نک: فتاحی زاده» ۸) 

گام هفتم: تطبیق طرق با سند روایات 

در فهرست‌هاء طریقی که گویای دسترسی کلینی به آثار علی بن ابراهیم باشد» ذکر نشده است؛ اما 
شیخ طوسی, در مشیخة تهذیب. طریق خود به آثار علی بن ابراهیم را به واسطه کلینی ذکر کرده 
است.(طوسی» تهذیب. ۲۹/۱۰) صاحبان فهرست‌ها طریقی برای کلینی به آثار ابراهیم بن هاشم ذکر 
نکرده‌اند. در طرق متعددی که برای آثار ابن ابی عمیر ذکر شده است(نحاشی» همان 1۲7 ش ۸۸۷). 
کلینی خود حضور ندارد و از برخی طرق, تنها دسترسی علی ین ابراهیم و پدرش به آثار ابن ابی عمیر تأیید 
می‌شود. (طوسی» فهرست» 4 ۰۶4۰ ش 1۱۸) در فهرست‌ها طریقی به آثار حماد ذکر نشده که کلینی در آن 


۶ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۲ شمارة پیاپی ۱۰۷ 


قرار داشته باشد؛ اما دسترسی ابن ابی عمیر به آثار حماد از طرق موحود در فهرست‌ها و مشبخه‌ها احراز 
می‌شود. (صدوق, ۰۳ 64؛ طوسی. همان‌حا) علی بن ابراهیم و پدرش نیز در طرق ذکرشده در فهرست‌ها به 
آثار حماد قرار ندارند. بنا بر طرق نجاشی و شیخ طوسی» تنها ابن ابی عمیر و حماد بن عثمان در طریق 
کتاب حلبی قرار دارند.(نجاشی» ۰۲۳۱ ۱۱۲؛ طوسی» همان» ۳۰۵ ش 17۷) 

گام هشتم: بررسی موضوعی-آماری 

در بررسی روایات الکافی» باید عنوان یا موضوع بخش‌های سه‌گانة اصول. فروع و روضه. کتاب‌های 
۵ گانه و باب‌های آن‌هاء با منابع احتمالی مقایسه شوند. 

۱ علی بن ابراهیم 

الف. در الکافی کتابی با عنوان التوحید" وحود دارد که سند حدود ۵۰ روایت از حدود ۲۲۰ روایت 
آن, با علی بن ابراهیم شروع شده است. علی بن ابراهیم کتابی با عنوان التوحید و الشرک دارد. (نجاشی؛ 
۰ ش 7۸۰) نخستین احتمال آن است که کلینی از اين اثر در کتاب خود استفاده کرده باشد. 

ب. علی بن ابراهیم کتابی با عنوان الشرایع دارد. (همان) این عنوان می‌تواند به همه ابواب فقهی ارتباط 
داشته باشد. اما چنان که دربارة برخی آثار» فهرست نگاران به حامع بودن آنها تأکید کرده‌اند در هیچ 
منبعی از این کتاب به عنوان یک جامع فقهی یاد نشده است. از بررسی آثاری که عنوان الشرایع دارند این 
نتیجه به دست نمی آید که آثاری با این عنوان. جامع فقهی باشند". بنابراین به نظر نمی‌رسد ارتباطی میان 
روایات این سلسله در قسمت فروع الکافی و کتاب الشرایع علی بن ابراهیم باشد. 

پ. علی بن ابراهیم کتاب جوابات المسائل سأله عنها محمدبن‌بلال نیز دارد. کتاب‌های مسائل به 
منزلٌ محموعه استفتائات در زمان ما بوده و غالبا مشتمل بر سوالات فقهی‌اند.(سرخه‌ای» ۳۲) آنچه کلینی 
در بخش فروع آورده است» همه در حبطة شرایع می‌گنجد. حدود 469۰ روایت از حدود ٩۲۰۰‏ روایتی 
که کلینی از علی بن ابراهیم نقل کرده در بخش فروع الکافی است که می‌تواند برگرفته از الشرایع باشد؛ اما 
در مورد برگرفتن روایت از کتاب حوابات مسائل با توحه به بررسی‌های سندی, این امر منتفی است". 

ت. ۳۹٩‏ روایت از ٩۳‏ روایت کتاب الحیض الکافی از علی بن ابراهیم است که می‌تواند برگرفته از 
کتاب الحیض علی بن ابراهیم یا الشرایع وی باشد. این احتمال از آن‌حا که فرد دیگری در این سلسله 
کتاب مستقلی در موضوع حیط ندارد. تقویت می‌شود. 

۱. هر جا نام کتاب به صورت غیرمورب نوشته شده. منظور بخش‌های الکافی است که عنوان کتاب دارد. 
۲ . مواردی چند در فهرست‌های نجاشی و طوسی از عنوان الشرایع برای افراد مختلف نام برده است.(نک: نجاشی. ۸۱۳۲ ۳۳۹؛ ۰۲۱ 0۸6 ۰۳۱ ٩۱۱9۹‏ 


۹ ۹ ۰4۱7 ۱۱۱۲: ۰4۱7 ش ۱۱۰۱) شواهد نشان می‌دهد که هیچ کدام از اين آثاره جامع نبود‌اند. 


۳ از بررسی اسانید الکافی» این نتیجه حاصل شد هیچ سندی در الکافی وجود ندارد که در آن نام علی بن ابراهیم و محمد بن بلال هر دو وجود داشته باشد. 


حدادی و دیگران؛ تحلیل کارکرد حلقه مشترک در بازیابی منابع آثار روایی / ۲۸۵ 


ثْ. علی بن ابراهیم کتابی با عنوان الناسخ و المنسوخ دارد. در الکافی گرچه کتاب یا بابی محزا در اين 
منسوخ دیده می‌شود" که سند برخی با علی بن ابراهیم آغاز شده است. از این رو احتمال دارد بخشی از این 
روایات از کتاب الناسخ و المنسوخ علی بن ابراهیم باشد. 
فضل‌القرآن در باب نوادر آورده است. از میان ۲۸ روایت این باب» 1 روایت از علی بن ابراهیم نقل شده 
اشنت: احتمال منبع بودن کتاب علی بن ابراهیم در این روایات وجود دارد. 
دارند(تفسیری» استشهادی ویا در رابطه با علوم قرآنی‌اند), در باب‌های گوناگون الکافی آورده ۱ 2 ( 
شماری از اين روایات با نام علی بن ابراهیم آغاز می‌شود " اما به دلیل آن که روایات دارای پیوند با آیات غیر 
از تفاسیر روایی می‌تواند برگرفته از کتاب‌های حوزه‌های گوناگون از حمله فقهی. کلامی. تاریخی وغیره 
باشد» نمی‌توان همه آن روایات را برگرفته از اثر تفسیری وی دانست؛ زیرلانک: نیل‌ساز و دیگران» اصول 
مستفاد» ۱۹۷-۱۹۲) پیش از این گفته شد که در انتساب تفسیر قمی موحود به علی بن ابراهیم. تردید وحود 
دارد. نتایج حاصل از مقابله الکافی با این کتاب. موارد مشابهت بسیار کمی را نشان داد. بنابراین می‌توان 
گفت به احتمال زیاد» تفسیر قمی موحود. تفسیر علی بن ابراهیم که در فهرست‌ها بدان اشاره شده» نیست. 
را به طور عمده در کتاب الححة گردآورده است. از ۶ روایت کتاب الححة» حدود ۹۰ روایت به نقل از 
علی بن ابراهیم است و می‌تواند برگرفته از اين سه اثر باشد. 

خ. کلینی روایات مربوط به غزوات پیامبر اکرم(ص) را در باب‌های مختلف کتاب‌های الکافی آورده 
است" که سند برخی با علی بن ابراهیم آغاز شده است. علی بن ابراهيم» کتاب المغازی دارد. انتظار 
می‌رود روایات یادشده در الکافی؛ از این کتاب گرفته شده باشد. 


د. علی بن ابراهیم کتاب رسالة فی معنی هشام و یونس دارد. یونس بن عبدالرحمن. شاگرد هشام بن 


۰4۳/۱ باب النهی عن القول بغیر علم؛ ۱۳/۱ باب اختلاف الحدیث؛ ۰۲۱۳/۱ باب ان الراسخین فی العلم هم الانمه علیهم السلام؛ ۸۳/۲ و ۰۸4 باب 
العبادة؛ 14/۵ و ۷۰ باب دخول الصوفیه علی آپی عبدالله علیه‌السلام؛ ۸ حدیث نوح. 

5 برای نمونه نک: ۸۹۸ 14 2-۹۸ 5 9۲ ۷۳ ۲ ۱ ۲ ۳۰ ۰ ات ۲ ۱۲ طفزی ۲ ۶ ۲: ۳-4 
۲ ۳ 

۳. به عنوان نمونه نک: ۰4۱۱/۳ باب المولفة قلوبهم؛ ۲۵۱/6 باب حج‌النبی؛ ۰97۱/4 باب اتیان المشاهد؛ ۰۲۷۸/۸ حدیث نوح؛ ۳۲۲/۸ حدیث الفقهاء؛ 1۸ 


۷۸ خطبة امیرالمزمنین. 
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الحکم و جانشین وی در پاسخ‌گویی به مخالفان در مباحث علمی بوده است.(طوسی» تهذیب؛ 4۸/۱۰) 
آثار هشام بن الحکم. اغلب در حوزة مباحث کلامی است؛ از این‌رو به احتمال زیاد» اين کتاب نیز شامل 
مباحث کلامی است. دست‌کم ۷۳ روایت در الکافی از علی بن ابراهیم وجود دارد که در سند آنهاء هشام 
قرار دارد. این روایات در همه کتاب‌های الکافی به حز روضه پراکنده‌اند. همچنین دست کم ۲ روایت 
در الکافی از علی بن ابراهیم وجود دارد که سند آن شامل یونس است. این روایات در تمام کتاب‌های 
الکافی پراکنده‌اند. از این رو به نظر می‌رسد به احتمال زیاد کتاب رسالة فی معنی هشام و یونس؛ منبسع 
کلینی در الکافی باشد. 

ذ. علی بن ابراهیم کتابی معروف به المشذر دارد که در منابع اطلاعاتی دربارة موضوع آن یافت نشد؛ از 
این رو از دایرة بررسی در این گام خارج می‌شوند. 

ر. در الکافی روایات فراوانی با سندهای کوتاه وحود دارد. یکی از محققان محموعه‌ای شامل حدود 
۰ روایت از این دسته روایات در الکافی را جمع‌آوری کرده است:(نکا: مین عاملیء تلا یات الکلیتی) 
سند حدود ۷۵ درصد از این روایات با علی بن ابراهیم آغاز شده است. علی بن ابراهيم خود کتاب کر 
الاسناد دارد. فراوانی این دسته روایات به نقل از علی بن ابراهیم در الکافی» احتمال منبع بودن کتاب قرب 
الاسناد را برای الکافی ایجاد می‌کند؛ گرچه همواره این احتمال نیز برقرار است که علی بن ابراهیم» تنها 
راوی این روایات برای کلینی بوده باشد. 

5 ابراهیم بن هاشم 

الف. ابراهیم بن هاشم کتابی با عنوان النوادر دارد. تعریف‌های ارائه شده" از این گونه آثار گوبای آن 
است که به موضوع خاصی اختصاص ندارند؛ گرچه مواردی وجود دارند که بنابر عنوان‌شان شامل این 
قاعده نیستند. از جملة آن آثار می‌توان به النوادر فی‌الفقه حسین‌بن عبیدالله الغضانری(نجاشی» ۰1۹ 
ش۱۱۲) و نوادر الحح محمدین حمهور(همان» ۰۳۳۷ ش۰۱٩)‏ اشاره کرد. کلینی در الکافی در اغلب 
کتاب‌ها یک باب نوادر یا بیشتر و علاوه بر آن در برخی کتاب‌ها» یک باب نادر یا بیش‌تر و در بسیاری موارد 
هر دو را دارد؛ اما از آن‌جا که ممکن است معیار کلینی در انتخاب روایات باب‌های نوادر و نادر با معیار 
ابراهیم بن هاشم در انتخاب این‌گونه از روایات متفاوت باشد. نمی‌توان در این گام؛ از وحود نسبت میان 
این کتاب ابراهیم بن هاشم و الکافی تحلیلی ارانه کرد. 


۱ کتاب‌های نوادر نوعی از تألیفات اصحاب در چهار قرن اول است که شامل احادیث غیرمشهور یا احکام غیرمتداول یا استنثنائی و یا مستدرکات کتب دیگر 
است(تهرانی» 4 ۲/ ۳۱۵): روایاتی که در یک باب جمع نمی‌شده و این مسئله گرچه هميشه به دلیل کمی تعداد نبوده, اما در کل این روایات بسیار اندک بوده 
است ؛ احتمال دارد به روایات شاذ, نادر گفته می‌شده و منظور از شاذ این است که آنچه راوی ثقه نقل می‌کند خلاف آن چه اکثریت نقل کرده و مشهور است 


باشد. (خواحویی» ۳۵) 
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ب. ابراهیم بن هاشم کتاب قضایا امیرالمزمنین دارد. کلینی روایات این موضوع را در بخش فروع(به 
عنوان نمونه در کتاب المعيشة کتاب القضاء و الاحکام و کتاب الدیات) به نقل از علی بن ابراهیم از 
ابراهیم بن هاشم آورده اشت : در این موارد احتمال دریافت مستقیم از کتاب ابراهیم بن هاشم تقویت 
ی سود 

۳ ابن ابی‌عمیر 

الف. در الکافی -چنان‌که گفته شد- باب‌های متعددی با عنوان نوادر و نادر وحود دارد. ممکن است 
معیار کلینی برای انتخاب روایت در این باب‌ها با معیار دیگر مولفان در به کاربردن این عنوان و عناوین 
مشابه. کاملاً متفاوت باشد؛ بنابراین شباهت عنوان کتاب النوادر ابن ابی عمیر و باب‌ها الکافی؛ دلیل 
محکم بر گرفته شدن این روایات از کتاب ابن ابی عمیر نمی‌تواند باشد. تنها عاملی که احتمال منبع بودن 
ابن ابی عمیر را تقویت می‌کند آن است که در سند نیمی از روایات این باب‌هاء ابن ابی عمیر قرار دارد. 

ب. ابن ابی عمیر کتاب‌های الاستطاعة و الافاعل» الرد عل اهل القدر و الحبن البداء و التوحید دارد که 
به موضوع توحید مربوط است. کلینی نیز در الکافی» در بخش اصول خود. کتابی با عنوان التوحید دارد که 
شامل باب‌هایی با عنوان البداعء الاستطاعة. الحبر و القدر و الامر بين الامرین است. از حدود ۲۲۰ روایت 
این کتاب. سند حدود ۵۰ روایت با علی بن ابراهیم آغاز شده است. حدود ۳۰ روایت از علی بن ابراهیم از 
پدرش است و حدود ۰ روایت از علی بن ابراهیم از پدرش از ابن ابی عمیر نقل شده است. احتمال منبع 
بودن ابن ابی عمیر در این روایات وحود دارد. 

پ. اپن ابی عمیر کتاب الامامة و الا حتحاح فی الامامة دارد. کلینی روایات مربوط به این موضوع را در 
کتاب الححة آورده است. از ۱۸۲ روایت کتاب الحجة الکافی حدود ۹۵ روایت از علی‌بن‌ابراهيم» حدود 
۵ روایت از علی بن ابراهیم از پدرش و حدود ۳۰ روایت از علی بن ابراهیم از یدرش از ابن ابی عمیر 
هستند. احتمال زیاد وحود دارد که ابن ابی عمیر دست‌کم در این ۵ روایت منبع مستقیم کلینی باشد. 

ت. ابن ابی عمیر کتاب یوم و لبلة دارد. کتاب‌های یوم و ليلة شامل دعاهای وارده برای روز و شب 
هستند. از حدود 4۱۱ روایت کتاب الدعا الکافی حدود ۱۱۵ روایت از علی بن ابراهیم» حدود همین تعداد 
از علی بن ابراهیم از پدرش و حدود 1۵ روایت از علی بن ابراهیم از پدرش از ابن ابی عمیر است. برابری 
شمارگان روایات کلینی از علی بن ابراهیم و کلینی از علی بن ابراهیم از پدرش. گویای آن است که علی بن 


۱. برای نمونه نک: ۵ ۱۷۰۱۲2 ۳۶4 ۱ ۳ ۹ ۸2؛ شوه ۸ ۷ ۳ ۲ ۳۳ 1 نفتنه : ۵۰ ۸2 
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ابراهیم خود منبع این روایات نبوده است. علاوه بر این ایراهیم وپسرش» هیچ کدام کتاب مستقل دعا ندارند 
و به احتمال زیاد هر دو حلقه مشترک» راوی اثری متقدم هستند. از این رو می‌توان با احتمال قوی کتاب 
یادشده از ابن اپی عمیر را منبع کلینی در کتاب الدعا شمرد. 

ث. ابن ابی عمیر کتاب الحح و فضائل الحج دارد. کلینی در بخش فروع. کتاب الحح دارد. از حدود 
۰ روایت کتاب الحج الکافی. حدود ٩۰۰‏ روایت از علی‌بن‌ابراهيم حدود ۳۷۰ روایت از علی بن 
ابراهیم از پدرش و حدود ۳۳۰ روایت از علی بن ابراهیم از پدرش از ابن ابی عمیر است. این آمار به 
خوبی احتمال منبع بودن کتاب الحج ابن ابی عمیر را برای الکافی تقویت می‌کند. از آنجا که علی بن 
ابراهیم کتاب الشرایع دارد و با توحه به آمار بالای روایات او در این کتاب از الکافی. به نظر می‌رسد علی 
بن ابراهیم در روایات موضوع حج نیز منبع کلینی بوده است. 

ج. ابن ابی عمیر کتاب الصلاة دارد. از حدود ٩۳۵‏ روایت کتاب الصلاة الکافی. حدود ۱۱۵ روایت از 
علی‌بن ابراهیم» حدود همین میزان از علی بن ابراهیم از پدرش و حدود 14 روایت از علی بن ابراهیم از 
پدرش از ابن ابی عمیر است. این آمار احتمال منبع بودن ابن ابی عمیر را دست‌کم برای همان حدود 1۵ 
روایت» بسیار بالا می‌برد. 

چ. ابن ابی عمیر کتاب الصیام دارد. کلینی در الک‌افی کتابی با عنوان الصیام دارد. از حدود 4۵۵ 
روایت» حدود ۲۸۰ روایت از علی‌بن‌ابراهیم» حدود ۲۳۰ روایت از علی بن ابراهیم از پدرش و حدود ۱۱۵ 
روایت از علی بن ابراهیم از پدرش از ابن ابی عمیر است. این آمار» احتمال منبع‌بودن ابن ابی عمیر را برای 
کلینی بسیار تقویت می‌کند. 

ح. ابن ابی عمیر کتاب النکاح» الطلاق و المتعة دارد. از حدود ۵۰۰ روایت کتاب النکاح در الک‌افی» 
سند ۱۳۳ روایت با علی بن ابراهیم آغاز شده است؛ حدود ۱۲۹ روایت از علی بن ابراهیم از پدرش و 
حدود ۷۰ روایت از علی بن ابراهیم از پدرش از ابن ابی عمیر است. از حدود 4٩۰‏ روایت کتاب المتعه 
الکافی» ۶ روایت از علی بن ابراهیم حدود ۱۳۰ روایت از علی بن ابراهیم از پدرش و حدود ۵۰ روایت 
از علی بن ابراهیم از پدرش از ابن ابی عمیر است. از ۵۰۱ روایت کتاب الطلاق الکافی» حدود ۱۸۰ 
روایت از علی بن ابراهیم» حدود همین تعداد از علی بن ابراهیم از پدرش و حدود ٩۰‏ روایت از علی بن 
ابراهیم از پدرش از ابن ابی عمیر نقل شده است. آثار نام‌برده ابن‌ابی‌عمیر؛ به ویژه با توجه به آن‌که فرد 
دیگری در این سلسله» کتاب مستقل در این موضوع ندارد. به احتمال زیاد منبع کلینی بوده است. 

حماد بن عثمان 


شیخ صدوق از کتاب حماد به عنوان یکی از منابع خود در من لایحضره‌الفقیه یاد کرده است(صدوق. 
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4 ۳ )و این امر گویای آن است که کتاب حماد. شامل روایات فقهی نیز بوده است. کتاب وی با 
روایات بخش فروع الکافی» تناسب موضوعی دارد و به این دلیل احتمال دارد منبع مستقیم کلینی باشد. 

۵. عبیدالله بن علی الحلبی 

از اثر عبیدالله بن علی الحلبی تنها با عنوان «کتاب» یاد شده است. بنابراین موضوع آن مشخص 


نیست تا بتواند در این گام» مورد بررسی قرار گیرد. 


گام نهم: بررسی شواهد فرعی 
. علی بن ابراهیم 


بیان و تکرار عبارت «حدثنی علی بن ابراهیم» از سوی کلینی در کتاب الکافی" که بیانگر شاگردی 
کلینی نزد علی بن ابراهیم است.(شهیدثانی» ۱/ ۲۳۶) علاوه بر این» علی بن ابراهیم را با صفات «ثقة في 
الحدیث ثبت. معتمد و صحیح‌المذهب» مدح کرده‌اند.(نجاشی» ۰۲۲۰ ش1۸۰) این میزان از اعتبار 
برای علی بن ابراهیم و حضور وی و کلینی در حوزه‌های حدیثی قم و ری» احتمال بهره‌گیری مستقیم از 
کتاب‌های وی توسط کلینی را بسیار تقویت می‌کند. از طرفی تعلّد طرق به کتاب‌های علی ببن 


ابراهیم(همان؛ طوسی. همان ۹ ش ۳۸۰) در فهرست‌ها نشان‌دهندة شهرت آثار او و اقتباس محدئان 


از آثار اوست. 
5 ابراهیم بن هاشم 


کلینی متعلق به طبقه نهمراریان ائمه(ع) و ابراهیم پن هاشم متعلی به طبقه هفتم است(طباطبایی 
بروجردی» ترتیب الاسانید الکافی» ۰۲۵۵ ۲۵۸) است؛ از این‌رو احتمال نسبت مستقیم استاد وشاگردی 
میان ابراهیم بن هاشم و کلینی منتفی است؛ اما از آن‌جا که بنابر دلالت طرق در فهرست‌هاء علی بن 
ابراهیم راوی آثار پدرش است و کلینی شاگرد علی بن ابراهیم بوده و همچنین به دلیل حضور در دو حوزه 
نزدیک یعنی قم و ری» احتمال دسترسی کلینی به آثار ابراهیم تقویت می‌شود. از سوی دیگر آیت‌الله خویی 
شواهدی را برای اثبات وثاقت ابراهیم بن هاشم ذکر کرده است. وی با استناد به سخن نجاشی و طوسی که 
ابراهیم اولین کسی بوده است که حدیث کوفیان را در قم منتشر کرده و با اشاره به سخت‌گیری شدید قمیان 
و اعتماد قمیان به وی» این موارد را دلیلی بر وثاقت او دانسته است. خویی همچنین از ادعای سیدین طاوس 
بر اتفاق بر وثاقت ابراهیم خبر داده است. اگرچه وی از میان توثبقات عام تنها توثیق عام علي بن ابراهیم در 


ابتدای تفسیرش را پذیرفته و در اعتبار سایر موارد مناقشه کرده است؛ اما برای توثیق ابراهیم بن هاشم)» به 


۱. برای نمونه نک: کلینی ۱/ ۲ ۱2؛ ۳ 2 ۷ ۲۱ ۱2؛ ۷ ۸ ۱ ۱۸ ۲ ۱ 


۰ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۲ شمارهُ پیاپی ۱۰۷ 


قرارداشتن او در زمره دو مورد از توثبقات عام استناد کرده است: یکی توثیق علی بن ابراهیم در ابتدای 
تفسیرش و دیگری توثیق ابن قولویه در ابتدای کامل الزیارات.(خویی» )4٩/۱‏ 

۳ انن ای عمیز 

ابن ابی عمیر را با صفات «حلیلالقدر» عظیم‌المنزلة فینا وعند المخالفین»(نحاشی» ۰۳۲۲ ش 
۷ «آوثق الناس عند الخاصة والعامة وانسکهم نسکا ّأورعهم وآعبدهم»(طوسی» همان 4۰4 
ش‌1۱۸) و صاحب کتاب‌های فراوان(تحاشی» همان‌خا) توصیف کرده‌اند. کشی او را در زمرة اصحاب 
احماع برشمرده است.( ۰۵۵ ش ٩۰‏ ۱۰) این میزان از اعتبا انگیزة بهره‌گیری از آثار او به‌طور مستقیم را 
برای کلینی می‌توانسته به شدت افزایش دهد. علاوه بر این» همان‌طور که گفته شد علی بن ابراهیم و پدرش 
در طریق آثار ابن ابی عمیر قرار دارند که اين نکته احتمال دسترسی کلینی به آثار ابن اببی عمیر را افزایش 
می‌دهد. 

حمادین عثمان 

نحاشی و شیخ طوسی هر دو به ثقه بودن حماد تصریح کرده‌اند. (نحاشی. ۰۱۳ ش۳۷۱؛ طوسی. 
همان‌جا» ۱۵۲ ش ۲۰) کشی او را در زمره اصحاب اجماع دانسته است.(کشی» ۱/ ۰۳۷۵ ش ۷۰۵) حماد 
به حوزة حدیثی کوفه تعلق دارد و نحاشی به فراوانی راویان کتاب او با تعبیر «روی عنه حماعة» اشاره کرده 
است.(نجاشی. همان‌جا) ذکر طرق قمی از سوی نجاشی و شیخ طوسی» عواملی هستند که نشان می‌دهند 
آتار حماد از آثار قابل دسترس در زمان و منطقه حغرافیایی کلینی بوده است.(نحاشی» همان‌حا؛ طوسی. 
همان‌حا) 

۵. عبیدالله بن علی الحلبی 

نجاشی» همة خاندان او را از ثقات دانسته و اثر وی را دارای نسخ مختلف معرفی کرده است.(نجاشی» 
۱ 1۱۲) شیخ طوسی نیز طرق متعدد به کتاب وی گزارش کرده است که گویای شهرت اثر وی 
ات روش بیان 61۶۷:۱۳۶۵ گفته اتدوی اولتین قرو فن‌میان شتیعه اسعت که کاب توکت تن 
است.(برقی, ۲۳) علاوه بر این در منابع مختلف از عرضة این کتاب به امام صادق(ع) سخن و تحسین و 
تأیید امام سخن به میان آمده است.(نجاشی» همان؛ طوسی» همان) وی به حوزة حدیثی کوفه تعلق دارد که 


از حوزه حدیثی ری دور اسمتنت: 


۱ در بخش اول این پژوهش. الگویی روشمند در تحلیل سندی روایت به منظور یافتن کارکرد حلقه 


حدادی و دیگران؛ تحلیل کارکرد حلقه مشترک در بازیابی منابع آثار روایی / ۲۹۱ 


مشترک در سلسله اسانید یک کتاب در قالب ثه گام ارائه شد که عبارتند از: استخراج و دسته‌بندی اسانید؛ 
تعیین حلقه‌های مشترک؛ شناسایی حلقه‌های مشترک صاحب تألیف؛ بررسی کارکرد حلقه‌های مشترک 
صاحب تألیف؛ اطمینان از انتساب و عنوان کتاب؛ مقابل متون؛ مقايسة طرق آثار با اسانید روایات؛ بررسی 
موضوعی-آماری و بررسی شواهد فرعی. ارائة این الگو علاوه بر دستاوردهای خود در یافتن منابع یک آثر 
روایی. گویای آن است که یافتن منابع یک اثر روایی؛ به سادگی و تنها به اتکاء وجود یک قرینه یا شواهد 
ناکافی(چنان که در بسیاری پژوهش‌ها دیده می‌شود)» امکان‌پذیر نیست و مجموعه‌ای از شواهد و قراین 
به‌طور روشمند باید در کنار یک‌دیگر قرار گرفته. تحلیل. مقایسه و بررسی شوند. 

۲. چهار حلقه مشترک علی بن ابراهیم» ابراهیم بن هاشم» ابن ابی عمیر و حماد بن عثمان, در سلسلة 
موردنظر شناسایی شدند. بر اساس تحلیل‌های صورت گرفته. علی بن ابراهیم و ابن ابی عمیر با احتمال 
بسیار زیاد منبع مستقیم کلینی بوده‌اند. روایات حماد بن عثمان و عبیدالله بن علی الحلبی به احتمال زیاد 
با واسطة آثار علی بن ابراهیم و ابن ابی عمیر به کلینی رسیده است.(منبع منبع بوده‌اند) احتمال منبع بودن 


ابراهیم بن هاشم صعیف است. 


منایع 

آقایی. سیدعلی» ( یدیده حلقه مشترک در سندهای روایات؛ نبیین و تحلیل»۰ مطالعات تاریخ اسلام شماره ۷ 
۳۸۹ صص ۲-۵ ۵. 

تاریخ» شماره ۷ بهار و تابستان ۳۹۲ صص ۰-۱ ۱. 

ترمس عاملی. امین» تلاثیات الکلینی و فرب الاسناد» دارالحدیث» قم ۵سش. 

تهرانی. آقابزرگ الذريعة الی تصانیف الشيعة دارالاضواء بیروت ۰۳ ۱ق. 

حدیدی نژاد» محمدرضا؛ «روش دستیابی به منابع الکافی». آینه پژوهش شماره ۳ ۵( صص ۱-۱۱ 2 
حدادی, آمنه و دیگران» «تحلیل انتقادی روش سید محمدحواد شبیری در بازیابی منابع آثار روایی» مطالعات فهم 
حدیت» در دست انتشار. 

حمادی» عبدالرضاو سیدعلیرضا حسینی» «بازشناسی منابع کلینی در تدوین الکافی». حدیت پژوهی» شماره شسم» 


خوشدونی» مهدی و سیدمحمد موسوی مقدم» «تحلیلی بر احادیث قرآن‌شناسی کلینی در اصول الکافی». مطالعات 


۲ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۲ شمارة پیاپی ۱۰۷ 


قرآن و حدیث سفینه ش ۰1۱ ۱۳۹۷ صص 1-۲۳ . 
خویی, ابوالقاسم معجم رال الحدیث. مرکز نشر آثار شیعه قم. 4۱۰ ۱اق. 
رحمان ستایش. محمدکاظم؛ شهیدی» روح‌الله «بازیابی منابع تفسیر قمی»» حدیث پژوهی» شماره نهم. 
صص ۱۱۳- ۱۵۲. 
سرخه‌ای» احسان» «کتاب حلبی؛ منبعی مکتوب در تألیف الکافی»» علوم حدیث» سال چهاردهم. شماره اول(ویژه 
کنگره بین‌المللی بزرگداشت ثقةالاسلام کلینی» صص ؛ ۵۸-۳. 
» «کتب مسائل در نگارش‌های حدیثی با تأکید بر مسائل علی بن جعفر»» علوم حدیت. سال دهم 
شماره سوم و چهارم. ۱۳۸۶ش. 
سزگین فزاد. تاریخ نگارش‌های عربی» سازمان چاپ و انتشارات تهران» ۱۳۸۰ش. 
» محاضرات فی تاریخ العلوم العربية و الاسلامية چاپ اول» منشورات معهد تاریخ العلوم العربية 
و الاسلامية فرانکفورت. ؛ ۶۰ اق./ ۱۹۸6م. 
شبیری زنجانی» سید محمدجواد» «الکاتب النعمانی و کتابه الغيبة». علوم الحدیت شماره اول. سال سوم 
۵۹ اق صص ۰۲۳۸-۱۷۵ 
» «منابع نعمانی در غیبت». در بازسازی متون کهن حدیت شیعه دارالحدیث. قم ۱۳۹6 
1۳۰-۹ 
» «نوادر احمدین محمدبن عیسی يا کتاب حسینبن سعید». آینه یژوهش» شماره ۰47 ۰۱۳۷۲ 
صص ۲۱-۲۳. 
» توضیح الاسناد المشکلة فی الکتب الاربعة. دارالحدیث للطباعة وّالنشر» قم. 4۲۹ ۱ق. 
صدوق, ابن بابویه محمد بن علی» من لایحضره الفقی» تحقیق علی‌اکبر غفاری دفتر انتشارات اسلامی» قم 
و3 
شولر. گریکور. شفاهی و مکتوب. ترحمهٌ نصرت نیل‌ساز. چاپ اول. انتشارات حکمت تهران. ۱۳۹۳ش. 
شهیدثانی» زین‌الدین» الرعاية فی علم الدراي تحقیق محمد علی البقال» چاپ دوم انتشارات کتابخانه آیت‌الله 
مرعشی نجفی, قم» ۱4۱۳ق. 
طباطبایی بروجردی» سبدحسین ترتیب الاسانید الکافی تنظیم میرزا حسن نوری همدانی بنیاد پژوهش‌های 
اسلامی» مشهد 2۱۶ ۱اق. 
طوسیء محمدین الحسن. الاستبصار فیما اختلف من الاخبار» تحقیق حسن الموسوی خرسان, دارالکتب 
الاسلامية تهران ۱۰۷ق. 
, تهذیب الاحکام» تحقیق حسن الموسوی خرسان دارالکتب الاسلامية تهران, ۱۰۷ق. 
, فهرست کتب الشيعة واصولهم وأسماء المصنفین واصحاب الاصول» تحقیق عبدالعزیز 


حدادی و دیگران؛ تحلیل کارکرد حلقه مشترک در بازیابی منابع آثار روایی / ۲۹۳ 


طباطبایی. کتابخانه محقق طباطبایی» قم» 4۲۰ اق. 
عمادی حاثری» سیدمحمد. «درنگی در منابع مکتوب الایضاح» در بازسازی متون کهن حدیث شیعه. دارالحدیث؛ 
قم ۶ صص 41-۳۱ 
فتاحی زاده, فتحیه» «اعتبارسنحی روایات تفسیری علی بن ابراهیم در تفسیر قمی». مطالعات اسلامی شماره ۰۸۰ 
۷ صص ۰۱۵۹-۱۳ 
کشی» محمدین عمر. رحال الکشی, انتشارات دانشگاه مشهد» مشهد» ۱۳۹۸ش. 
کلینی» محمدبن یعقوب. الکافی. تصحیح علی اکبر غفاری و محمد آخوندی دارالکتب الاسلامية تهران, 
۷ وق 
مددی» سیداحمد» گفت‌وگو در عمادی حائری؛ بازسازی متون کهن حدیث شیعه روش, تحلیل. نمونه؛ 
دارالحدیث» قم ۶ش. 
مدرسی طباطبایی» سید محمدحسین, میراث مکتوب شیعه از سه فرن نخست هجری, ترجمة رسول جعفریان و سید 
علیقلی قرائی. کتابخانه تخصصی تاریخ اسلام و ایران قم» ۱۳۸۳ش. 
مفید بجنوردی» امید. «چگونگی ارتباط کلینی با کتاب محمد بن مسلم در پرتو داده‌همای کتاب‌شناختی». حدیث 
حوزه» شمارة۰۱۸ ۰۱۳۹۸ صص ۰۹۸-۰۱ 
معرفت» محمد؛ محمد غفوری نژاد. «تحلیل مصدرشناختی احادیث الغيبة شیخ طوسی ۰ شیعه پژوهی در اسلام 
سال هفدهم» شمارة ۰۵۷ ۱۳۹۲ صص ۲۸-۵. 
نجاشی» احمدبن علی» رجال النجاشی» مزسسه نشر اسلامی وابسته به جامعه مدرسین قم. قمء ۱۳۹۵ش. 
نیل‌ساز. نصرت و ابوالفضل رجایی‌فرد. «کارکرد فهرست‌های شیخ طوسی و نجاشی در تکمیل روش سزگین در 
بازیابی منابع آثار کهن روایی؛ مطالعه موردی کتاب الزهد حسین بن سعید اهوازی»» مطالعات فهم حدیث» شماره 
اول» سال چهارم. ۲ صص۱۳۱- ۰۱۵۸ 
نیل‌ساز» نصرت. خاورشناسان و ابن عباس» شرکت انتشارات علمی و فرهنگی. تهران ۱۳۹۳ش. 
» «تبیین و ارزیابی نظریة سزگین درباره شناسایی و بازسازی منابع جوامع روایی»» پژوهش‌های قرآن 
و حدیت» شماره دوم سال چهل و هفتم. ۳سش. صص ۰۲۱-۳۲۱ 
نیل‌ساز نصرت؛ نهله غروی نانینی؛ مهدیه عقیقی» «اصول تفسیری مستفاد از روایات اهل‌بیت علیهم السلام در 
اصول کافی»» کتاب قیم ش ۰۲۱ ۰۱۳۹۸ صص 2۱۹۵ ۰۲۱۵ 
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